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Considerac0es tedricas sobre o processo participati como modelo de
gestdo do comité de bacia hidrografica no gerenciamto de recursos
hidricos: uma abordagem preliminar

Edenis César de Oliveira (FCT/UNESPgdenis@netonne.com.br

Resumo: Os debates sobre a gestao de recursos hidricoga@mado notoriedade nos meios
académico, técnico-cientifico e comunitario de uiorana geral. Falar de agua é falar de
vida; portanto, debater sobre a gestdo dos recutsiagicos €, inevitavelmente, tratar de
questao preponderante a qualidade de vida de uno,pdb® uma nacdo. O presente ensaio
apresenta algumas consideracdes tedricas prelinemaobre o papel do Comité de Bacia
Hidrografica, considerado “parlamento das aguashouanto espaco aberto a participacao
dos diferentes segmentos e a negociacdo — poktisacial, nas tomadas de decisdo, no
contexto do gerenciamento dos recursos hidricosorfDpamente, de forma resumida,
apresenta os principais aspectos deste colegiagferente a sua base legal de constitui¢ao,
sua composicao, principais atribuicoes, além de papel estratégico no campo do novo
modelo de gerenciamento de recursos hidricos geeopiza a gestdo compartilhada, tendo
como base de sustentacdo a descentralizacdo, grag@&o e a participacdo. Finalizando,
propde-se a uma breve abordagem critica do procefsagparticipacdo, apresentando,
ocasionalmente, sugestdo de uma investigacao nsésrmtizada da particpacdo no ambito
dos colegiados.

Palavras-chave: Gerenciamento de Recursos Hidricdsmités de Bacia Hidrografica;
Processo Participativo; Gestéo participativa.

1. Introducéo

A necessidade, cada vez maior, de se obter aguguaatidade e na qualidade
desejadas para os diversos usos exige planejaneemtmordenacdo de acdes. Assim, 0
gerenciamento dos recursos hidricos torna-se fdeorimportancia estratégica para o
desenvolvimento econdémico sustentavel de uma regéama nacdo. O grande desafio,
porém, € promover um gerenciamento que compreeads,todo seu arcabouco, a
participacdo efetiva de todos os interessados mpssstdo — governo, setor empresarial,
sociedade civil organizada e usuarios em geral.

Para Mantovani e Barreto (2002) a agua é um bebticoy o que significa, em
primeiro lugar, que é um bem de todos, e que dav&eu uso regido pelo interesse comum da
sociedade. Por ser um bem escasso ela é recuai@gisb e como tal deve ser tratada. Deve-
se assegurar a oferta adequada de agua de bodageghara toda a populacdo e, ao mesmo
tempo, a garantia dos usos multiplos como o0 us@ m@aragricultura, a inddstria, o
desenvolvimento urbano, a navegacdo, a recreagiayeracdo de energia elétrica entre
outras.

De acordo com Setti et al. (2001, p. 43):

Quando ha abundancia de agua, ela pode ser trabvada bem livre, sem
valor econémico. Com o crescimento da demanda, gammea surgir
conflitos entre usos e usuarios da agua, a quahpaser escassa e, entao,
precisa ser gerida como bem econdmico, devendiheeaatribuido o justo
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valor. Essa escassez também pode decorrer deviimtas qualitativos,
quando a poluicdo afeta de tal forma a qualidadégim que os valores
excedem os padrdes admissiveis para determinadss us

Os citados autores ainda acrescentam a necessidattaptar as atividades humanas
a capacidade da natureza de assimilar essas imiéege preservando as funcgdes
hidroldgicas, biologicas e quimicas dos ecossisteaqaaticos, além do combate de moléstias
relacionadas a agua.

A Lei Federal n°. 9.433 de 08/01/1997 estabeleecagPolitica Nacional de Recursos
Hidricos baseia-se nos seguintes fundamentos:

* A agua é um bem de dominio publico;

* A agua é um recurso natural limitado, dotado denetonémico;

« Em situacdo de escassez, 0 uso prioritario dosrseslhidricos é para o
consumo humano e de animais;

» A gestdo dos recursos hidricos deve sempre praparcio uso multiplo das
aguas;

* A bacia hidrografica é a unidade territorial pamgplementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos;

» A gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralila e contar com a
participacdo do Poder Publico, dos usuérios e dasmunidades

Para Barros (2002) esta lei d4 um importante passmnsiderar a bacia hidrografica
como unidade de planejamento. Esse novo recoritot@l passa a ter uma relacdo direta
com as questdes econOmicas, sociais e ambientgmpldacdo que a integra. Podemos
afirmar que se trata de uma verdadeira mudancaralk estrutural na forma de pensar a
dindmica territorial.

Segundo Mufioz (2002, p. 222) “bacia hidrografiodepser definida como uma area
topografica, drenada por um curso da agua ou utensdssde cursos da agua de forma que
toda vazéo efluente seja descarregada através aeimmles saida”. O autor acrescenta que
para a ciéncia ambiental, a bacia hidrograficaéand conceito de integracdo. Sua adocéo,
uso e aplicacdo para estudos de problemas amBiesda fundamentais, pois contém
informacdes fisicas, bioldgicas e socioeconémiaaspasso que nenhuma dessas variaveis
pode ser desconsiderada, se a analise de basasa werdadeira compreenséo.

A bacia hidrografica € uma realidade fisica, maanébém um conceito socialmente
construido. Passa a ser, portanto, um campo depatifica no que diz respeito a partilha de
responsabilidades e de tomada de decisdo (CUNHAJERRA, 2003).

Diante do exposto, a definicAo de bacia hidrogadfcomo unidade geografica
pertinente para atender a objetivos propostos manzacdes institucionais emergentes nao
se constitui apenas no reconhecimento do peso rdandio ecolégica, mas também das
dimensdes sociais, culturais e politicas na busta gpompreenséo e proposicdo de medidas
mitigadoras face a complexidade dos problemas antaise

Em Sé&o Paulo, a partir da Lei Estadual n°. 7.8633Qerritorio estadual foi dividido
em 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hid(ldGRHI), contando cada uma
dessas unidades com um Comité de Bacia Hidrografisgincia deliberativa e composta por
representantes do governo estadual, dos munigipidencentes a bacia e da sociedade civil
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organizada, representando um real avanco em tedmogoliticas publicas (NOVAES e
JACOBI, 2002).

Para Setti et al. (2001) “essa divisdo hidrogedfievou em conta, inicialmente,
aspectos fisicos, isto é, divisores hidrograficbgjrogeologia, clima, solo, aspectos
ambientais etc. Mas, posteriormente, o critérioidoasoi sécio-politico: desenvolvimento
econdmico e social, coesdo politica, areas e distimaximas para facilitar essa coeséo e
outros aspectos”.

Nesse contexto, o Comité de Bacia Hidrogréficaswerado “parlamento das aguas”
apresenta-se como foro legitimo de discusséo eteg)b@unindo os mais diversos atores
interessados nessa questdo, no objetivo precipubudear consensos a partir de uma
perspectiva integrada, descentralizada e, sobrgpaditicipativa.

Embora a gestdo ampla dos recursos hidricos &queego do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH) no nivel federal, e s@poesabilidade dos Conselhos Estaduais
de Recursos Hidricos (CERH) no nivel estadual,adastos a relevancia da atuacédo do
Comité de Bacia Hidrogréfica, neste caso, como mpoirtante 6rgado gestor dentro de sua
area de atuacao, a bacia hidrografica. O destagtiéga-se, principalmente, pelo fato deste
colegiado estar proximo a ocorréncia dos fatosnalé contemplar em sua composicao, a
participacdo expressiva da sociedade civil orgaiaiza

A frente apresentaremos mais detalhes sobre elstgiado. Neste momento, porém,
convém esclarecer um impasse conceitual que seespae sempre gue nos dispomos a
discutir recursos hidricos: trata-se dos termestdoe gerenciamentoE a mesma coisa?
Possuem significados diferentes, porém dizem respgiraticas diferenciadas?

Para Macedo(1994 apudLEAL, 2000, p. 9) trata-se de “purismo conceituakier
diferenciar as atribuicbes e o0s processos da gegifendo comparados aos de
gerenciamento”. Ao atestar a igualdade dos daimsdsy afirma:

[...] ndo ha como admitir que um Gestor seja divels um Gerente sendo
através da argumentacéo de que os gerentes exeastagdes segundo as
orientagdes e negociacdes realizadas pelos gestayesles acompanham e
controlam os processos, estes fazem gestdes parasqprocessos sejam
realizados. Mas esta argumentacdo, aparentemegita,ldncorre em um
erro grave, que consiste em misturar o significddoverbos que a lingua
vernacula oferece (gerir e gerenciar) com as agdi®s de um Unico
personagem, como se fossem dois. Esta hipétesmimoo, constitui-se,
em uma séria ameaca a qualidade dos resultadodndiaistracdo ou da
engenharia ambiental. Através dela o gerente pocldpar o gestor pela
impossibilidade de realizar, dados que os proceggeslhe cabiam foram
mal negociados e orientados. Inversamente, o gamoantira que a
ineficacia do gerente é a Unica responsavel pelaeonicdo dos objetivos
pretendidos. E assim ocorrem os processos em gué passivel identificar
falhas, nédo-conformidades e responsaveis: todosrs®lvem, porém
ninguém se compromete.

L Em artigo publicado, Pinto (2006) chama a atemgéa o fato de que néo se deve considareiedade civitudo aquilo
gue se separa do Estado e do mercado, além dexesttr a ndo fazer distingdo entre sociedadeesdciedade civil
organizada. Ver PINTO,C.R.J. As ONGs e a PoliticBrasil: presenca de novos ator@&DOS — Revista de Ciéncias
Sociais v. 49, n. 3, Rio de Janeiro, 2006, p. 651-670.

2 MACEDO, R.K.Gest&o Ambiental:os instrumentos basicos para a gestdo ambientatritérios e de unidades
produtivas. Rio de Janeiro: ABES: AIDIS, 1994.
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Nas palavras do autor, fica evidente que a ditgagho conceitual pode levar a uma
interpretacdo equivocada dos papéis e acbes a sdesempenhados pelos atores
responsaveis no processo diretivo institucional.

Por outro lado, Barros (2002, p. 38) é categ@izc@ceitar a igualdade semantica dos
conceitos. Porém, no que se refere a pratica, od@oda com esta igualdade.

Nas palavras do autor:

O gerenciamento estd mais ligado a um procedimewiministrativo,
verticalizado, que busca otimizar um processo demte um sistema
hierarquizado. O topo do sistema normalmente éambmpor um gerente ou
administrador, que conta, a seu favor, com umadelale subordinacéao e,
consequentemente, de poder. A gestdo é um protessmntal, menos
hierarquizado em que a maioria dos envolvidos r&lé kgada por uma
relacao de subordinacdo ou dependéncia socialicaadu econdmica. Neste
caso, a convergéncia de acdes s6 pode ser feiteéatda negociacdo. O
gestor de hoje é, portanto, um grande negociadon, capacidade técnica
especifica em sua area, mas, também, com a vis#iraxa, social e
ambiental que os principios da sustentabilidadgeemi Passa a atuar, entéo,
como um importante mediador de conflitos e intexgshiversos na busca de
objetivos comuns e necessérios a melhoria da quidide vida de todos.

N&o faz parte do escopo deste trabalho avancdisnassao sobre as diferenciacdes
conceituais que possa haver entre esses dois md@oncordamos com as argumentacoes
em defesa dos dois pontos de vista dos autoregmpoentendemos que tanto o
gerenciamentocomo a gestao estdo diretamente relacionados ao alcance deivalget
organizacionais, funcédo precipua de qualquer czgadd ou instituicdo. Neste caso, se
apoiarmo-nos na assertiva de Barros (2002) entersigoe o Comité de Bacia Hidrografica,
neste contexto, se apresenta como um Orgao gestwseno estando integrado numa relacao
hierarquica, deve evitar as controvérsias oriundas posicionamentos diferenciados
(MACEDO, 1994) e se voltar para o desempenho deapel fundamental que € aglutinar os
mais variados interesses, pautado numa visdo ecomoOsocial e ambiental, promover o
debate, as discussfes e buscar o consenso, cadalipg diversos interesses para um
propésito Unico e maior.

A Comisséo Interministerial para Preparacéo daé€éncia das Nagdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, apresenta, entétapreparado especificamente para
este evento, uma sintese da nova forma de geston& a comissao:

Colocar em pratica uma nova gestdo ambiental é, gemmde parte,
responsabilidade do Estado. Identificar qual a&gestmbiental desejavel
requer que se leve em conta que o Estado devetirggaponsabilidades
com o setor privado, Organiza¢c6es Nao-Governangeatabm a sociedade
em geral. A nova gestdo deve ser descentralizaglancaior eqiiidade na
distribuicdo dos custos. Deve também ter visdo rgjemte de modo a
considerar, de maneira indissoluvel, a questdo emddi e a questdo do
desenvolvimento econdmico e social (CIMA, 19911.9).

Assim, concordamos com Thame (2002, p. 150) quafdma que a crescente
participacdo nos comités dos usuarios envolvidioseeessados é um caminho eficiente para
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consolidar o exercicio da cidadania e ajudar a @$acondicbes para o desenvolvimento
sustentado.

2. O Comité de Bacia Hidrografica

O Comité de Bacia Hidrografica € um orgéo colegiadm atribuicdes normativas,
deliberativas e consultivas a serem exercidas rmtéme uma bacia hidrografica, constituido
pelos representantes dos governos municipais, uzstad federal, pelos representantes dos
usuarios, e da sociedade civil organizada. Funcommao um “parlamento das aguas”, que
atua como instancia direta de grupos de decisdanmados no ambito de cada bacia,
instituido para abrigar os processos participatidesgestdo das aguas, em uma esfera de
negociacéo entre os interessados (SRH/MMA, 2004).

Para Domingues e Santos (2002) os comités de habriagrafica constituem a base
do sistema de gerenciamento, pois neles sao prdo®wues debates das questdes relacionadas
a recursos hidricos da bacia, articulada a atudg8centidades intervenientes, e resolvidos,
em primeira instancia, os conflitos relacionada® ©s recursos hidricos.

Nas palavras de Granja e Warner (2006, p. 1.115):

A formacédo dos conselhos (entre eles a figuratistinal dos comités de
bacia hidrografica) representa um enorme avangmiiosna Constituicdo
Federal de 1988. Ela o coloca como mecanismo de&ipacao popular na
formulacdo e gestdo de politicas publicas. Suatesacdo, que se estende
pelas trés esferas de governo, abriria espaco gagdificacdo de um
federalismo cooperativo.

Segundo Garcia e Valencio (2003) a formacéo dostés representou grande avango
politico-institucional para a gestado das aguapeitendo a paridade de votos entre o Estado,
0S municipios e a sociedade civil.

O artigo 39 da Lei 9.433/97 dispbe sobre a congposido Comité de Bacia
Hidrografica:
Art. 39 — Os Comités de Bacia Hidrogréafica serampostos por representantes:
| - da Uniao;
Il - dos Estados e do Distrito Federal, cujos t@rios se situem, ainda que parcialmente,
em suas respectivas areas de atuacao;
[l - dos Municipios, situados, todo ou em parte,s1a area de atuacao;
IV - dos usuarios das aguas em sua area de atuacao;
V - das entidades civis de recursos hidricos caracdio comprovada na bacia.
Os Comités de Bacias Hidrograficas tém, entreasudtribuicdes, as de:
* Promover o debate das questdes relacionadas amsagthidricos da bacia;
* Atrticular a atuacdo das entidades que trabalhamessa tema;
» Arbitrar, em primeira instancia, os conflitos retaados a recursos hidricos;
» Aprovar e acompanhar a execucao do Plano de Reddiddcos da Bacia;
» [Estabelecer os mecanismos de cobranca pelo usecdesos hidricos e sugerir 0s
valores a serem cobrados;

» [Estabelecer critérios e promover o rateio de cdst® obras de uso mdltiplo, de
interesse comum ou coletivo.
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Dessa forma, o Comité de Bacia Hidrografica fungai@omo forum integrador de
politicas, que articula a politica de recursos ibédr com a politica ambiental,
socioecondémica e de uso do solo, entre outrasabde¢ sempre, de forma sustentavel, a
utilizag&@o dos recursos naturais da bacia hidragrdMASCARENHAS, 2006).

O papel estratégico deste colegiado encontra-gmsado num aparato legal para a
gestdo dos recursos hidricos no Pais, sendo coadtdeomo um dos mais inovadores,
exatamente por promover a implementacdo de um malifelrenciado, a partir de principios
norteadores que preconizam a gestdo compartilteddp como base de sustentacdo a
descentralizagéo, a integragao e a participagao.

Para Rebougas (2002, p. 573) os Comités de Bddidsograficas deverdo
desempenhar importante papel de coordenacdo eemeldn, procurando-se valorizar o
processo participativo.

Essa forma de gestdo pautada no principio da &dgiicdocial, transparéncia e,
sobretudo, no envolvimento de toda populacdo, serag decisdes sejam concentradas numa
Gnica ou em poucas esferas da sociedade, pode,cedera, contribuir para um passo
significativo do desenvolvimento econémico socigla tanto almejamos.

3. A gestéo participativa e o desafio a ser superad

No entender de Chiavenato (2007) gestdo particgp& uma evolucdo do processo
democrético de participar e decidir. Entretantguseo este autor, esta forma de gestdo nédo
se baseia simplesmente na democracia da maiorsg,antes e sobretudo, na democracia do
consenso.

Na democracia da maioria impera a vontade da lpagtee estiver em maior nimero
em detrimento daquela com menor numero de pesBmssa forma, enquanto a maioria
ganha, a minoria perde. Na democracia do consems@lpce o resultado das negociacdes
entre todas as partes, incluindo, com mesmo pesmtade das minorias e de todas as partes
envolvidas.

Assim, “as vontades de todas as partes sdo sulamedi um intenso trabalho de
discussédo e de negociacdo, cujo resultado repeeseesforco coletivo e ndo somente a
vontade de um grupo majoritario sobre os demais” ., 2007).

De acordo com Paternman(1970 apud MOGGI, 1991) a participacdo consiste
basicamente na criacdo de oportunidades para gpesasas influenciem decisdes que as
afetardo.

Dessa forma, a participagdo nos 0Orgaos colegiadwsgestdo nao significa
transferéncia de poder e responsabilidade do Egiadd a sociedade civil. E, antes, uma
forma de controle direto dos cidadédos sobre desis@&epoliticas publicas, que afetam os
interesses coletivos e a vida de cada um. Entoetaent um pais com uma cultura politica
marcada por relacdes clientelistas e paternalistasmplantacdo de um modelo de gestéo
participativa acaba sendo permeada por contradiged@abiguidades. Além dos conflitos e
divergéncias de interesses, 0s agentes envolvadsatam-se com as assimetrias de poder,

3 PATERMAN, Carole Participation and Democratic Theory. Cambridge University Press, 1970, p. 12.
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de conhecimento e de habilidades, com a legitinéddas representacdes, com praticas
arraigadas de gestdo tecnocratica e centralizatfan,ecom toda ordem de dificuldade
(SMA/CPLEA, 2004).

Para Stroh (2003) o avanc¢o do processo de denmagé@b no pais tem ocasionado um
crescimento significativo da importancia da pronwog@ participacdo dos grupos sociais,
atingidos por intervencdes econémicas de desemwehtio. Para esta autora, “a sociedade
brasileira vem passando por um processo de orgd@mzem que as demandas pela
participacdo se associam a reivindicacdes pelagmonsabilizacdo nas decisdes”.

Na pratica do gerenciamento dos recursos hidricmiadamente sob o ponto de vista
dos representantes dos usuarios da agua, por ‘wealy interesses politicos ou em beneficio
proprio, 0s representantes estaduais e municipemse em prol de suas reivindicagdes,
enfraquecendo as propostas manifestadas pelos mswgmaisuarios” (GARCIA e
VALENCIO, 2003, p. 192).

Novaes e Jacobi (2002), ao analisarem a nocabtaieneia institucional aplicada aos
Comités de Bacia Hidrografica consideram o0s segsinhdicadores como possiveis
parametros de eficiéncia institucional:

* A realizacdo dos objetivos e metas previstos naléegio, nos estatutos e regimentos
internos;

* A elaboracéo de um Plano de Bacia (ou, ao menasndeagenda de prioridades);

* A alocacéo de recursos nas areas priorizadas no B&aBacia;

* A legitimidade da representacao;

* A participacdo e presenca de quorum nas reunioes;

* O envolvimento do Comité com questdes regionasvagites relativas aos recursos
hidricos, ao meio ambiente, e ao desenvolvimerdn@uico e social da bacia.

Fica evidente, portanto, que, para este érgadayiemle ser considerado eficiente, é
necessario que cumpra ao maximo seus objetivosnembde ao garantir a participacéao social
no processo decisério. Entretanto, torna-se tamip@mescindivel para a obtencdo de um
elevado nivel de eficiéncia, sua atuacdo como faitemocratico, pluralista e participativo,
nao somente porque esta é a melhor estratégia fera gestdo das dguas, mas como objetivo
em si mesmo (SMA/CPLEA, 2004).

De acordo com Rattner (1999) o desafio crucialapas sociedades em
desenvolvimento é como conciliar os interesses dawlo com outras instituicdes sociais
que viabilizem as condi¢cdes necessarias para igipagfio democratica de todos os cidadaos
nos processos decisorios.

Ocorre que a abertura da gestdo publica a pat&p da sociedade civil € um
processo que precisa ser constantemente revisaddauaizado, e que depende do
desenvolvimento de uma cultura de aprendizagem @ar@anco e o aperfeicoamento das
organizacdes colegiadas e de todos os atores &m®kop. cit., 2004).

N&o obstante a implementacdo de um processo dawtdgimento de uma cultura de
aprendizagem, outro aparente entrave que precisauperado, diz respeito ao acesso a
informacdes técnicas pela sociedade civil.
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Para Jacobi (2004), ha certo equivoco na legisjag@ndo que, por um lado, abre
espaco para a participacdo da sociedade civil,optno, supfe um determinado nivel de
acesso a informacdes técnicas.

De acordo com Edgar Morin (2003):

[...] o conhecimento técnico esta reservado aosec&stas, cuja

competéncia em uma area fechada é acompanhadeodepieténcia quando
esta area é parasitada por influéncias externamauificada por algum

acontecimento novo. Nessas condicdes, o cidadade per direito ao

conhecimento. [...] E problema da vida cotidianadesenvolvimento da
tecnoburocracia instaura o reinado dos peritos erasaque, até entédo,
dependiam de discussdes e decisdes politicap[.1]L1).

Tendo em vista que o0 processo decisorio nos cergittindamentado no fluxo de
informacdes, indo desde as informacdes sobre esivig e operacionalidades do colegiado e
de outras instancias gestoras até informacdes Ibgicas da bacia (MAGALHAES JR.,
2007 apud LIMA, 2005), o acesso deve ser totalmenteodeatizado e, se for o caso, a
linguagem técnica deve ser “traduzida” para umasaermais acessivel e de melhor
entendimento da sociedade civil, neste caso, ceragld como um ator leigo.

Importante entdo ratificar a importancia de namestte publicizar as informacdes a
todos os envolvidos e interessados, mas, tambéan,comdi¢cdes no sentido de verificar o
real entendimento das informacfes que estdo seadsntitidas, pois, caso contrario, um
espaco tido como forum de discussdes, corre o dsatéio cumprir com seu propdsito maior.
A assertiva encontra sustentacdo, como pode senvalo®, nas palavras de Cardoso (2003, p.
41):
No que tange ao discurso de técnicos, € muito émglique nas audiéncias
publicas para apresentar os Planos Diretores dam$Barealizados por
instituicBes de pesquisa e empresas de consultarigles que apresentam
facam-no de uma forma que simplesmente inviab#igquer que se gere
algum tipo de discussédo, ou mesmo que se levartdaii

Para Jacobi (2004, p. 278), “a dinamica do cotepitacilita uma interagdo mais
transparente e permeavel no relacionamento entredifesentes atores envolvidos —
governamentais, empresariais e usuarios —, o qutalas chances de abuso de poder, mas
nao necessariamente de manipulacao de interedsdsxeeutivo”.

Ainda, de acordo com este autor, o surgimento algiqas publicas pautadas pelo
componente participativo esta relacionado com agamgas na matriz sociopolitica por meio
de um maior questionamento do papel do Estado @vmoipal agente indutor das politicas
sociais.

Malgrado o formato inovador desse modelo de gestagrande desafio para estes
orgaos colegiados tem sido o de adotar e implemanta sistema de distribuicdo das
informacBes que seja acessivel e sirva como fentande suporte & tomada de decisdo de
todos os atores envolvidos. Além disso, ressaltefaéo de que as desigualdades econdémicas
e a pressao politica valorizam excessivamente el mhgp alguns atores em detrimento de
outros (JACOBI, 2004, p. 277).

4 MAGALHAES JR. A. Variaveis e desafios do processoisirio no contexto dos Comités de Bacia Hidroga4ic Brasil.
In: Ambiente e sociedaden. 8, p. 21-48, 2001.
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Portanto, a paridade no percentual de votos, igidfisa, sob nenhuma perspectiva,
paridade na capacidade de tomada de decisédo, da auporte (nivel de conhecimento)
sociotécnico suficiente que embase as praticas@&s de forma igualitaria.

Ainda nessa linha de pensamento, Del Prette (28¥#vera que:

A estruturacéo tripartite proposta por esse nosieisia de gestdo ainda nao se
assenta em bases sustentadas pela equidade Eotiaka sejam constantes os
projetos que reivindicam o envolvimento de instibais da sociedade civil e
que propdem atrativos a participacdo, ha sériotesna sua implementagéo.
Mais agravante é o fato de a participacdo ser rgmeente seletiva, dadas as
possibilidades de envolvimento diferenciado ente segmentos sociais,
embora nao exclua, a principio, qualquer grupo,espbnto de vista formal.

Dessa forma, a apropriagdo de forma desigual démmacdes pertinentes e
necessarias ao auxilio da tomada de decisao jansgitai, inicialmente, em um obstaculo a

ser superado, sobretudo ao tornar demasiadamdativasea participacdo de instituicoes da
sociedade civil.

De acordo com Jacobi (2004):

Apesar dos avancos, a Lei 9.433/97 coloca em ponm&no a importancia do
corpo técnico-cientifico e do conhecimento prodozidr eles nas relagGes de
for¢a no interior dos espacgos decisorios da bacte limita o envolvimento
da comunidade nas atividades dos comités. Desgaafas poder decisoério
mantém-se entre 0s que detém o conhecimento técieintifico (p. 279).

A questdo € complexa. Por um lado, constata-saep amencionado e corroborado
anteriormente, um avanco no modelo de gestéo, aokte na constituicdo dos colegiados
como “parlamento das aguas” envolvendo os maigsbgeatores em torno de um objetivo

comum; de outro, uma dificuldade de exercicio dégipacao plena por parte da sociedade
civil.

Para Jacobi (2004), o maior problema com o qu&rsedefrontado muitos comités é
o de diversos atores envolvidos na dindmica teltgossuirem visdes divergentes do
processo e dos objetivos, dificultando a buscaotlg8es mais equitativas.

Ora, entendemos que a diversidade de opinidesémsidé inerente ao bom
funcionamento de um colegiado, uma vez que reloresatios mais diversos segmentos, com
pontos de vista e interesses divergentes, comoafirproprio Jacobi et al (2002), “o conflito

lhe é inerente, como é a propria democracia’. Rtotaneste caso, a diversidade seria um
fator positivo.

No entender de Stroh (2003), qualquer processwedeciacdo nao deve ser pautado a
partir de uma logica cartesiana linear. Para egtaa

A democracia moderna pressupde a existéncia degéiveias e conflitos de
interesses entre as partes envolvidas em uma regdocie as situacbes de
confronto ndo podem ser identificadas como anomsa@ processo, mas
como elementos intrinsecos da pluralidade de sgess onde estéo retidos
antagonismos, ambiguidades, desconfiangas e opssigde podem ser
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superadas em um processo interativo, onde se husgs®lucdes
compartilhadas (p. 290).

Ocorre que a divergéncia constatada nas pesqe@asadas por Jacobi (2004), ndo se
encontra nas opinides e idéias, mas, na maneivarde interpretar 0s processos e objetivos.
De fato, este se constitui num sério problematingtinal, afinal, em qualquer organizagéo
gue busca resultados efetivos, 0s processos geis/ob devem estar claros e no dominio de
todos, tendo em vista a necessidade de canalizdgsioenergias (competéncia técnica,
informacdes, conhecimentos, habilidades, motivatéd com vistas ao proposito comum.

4. Consideracdes Finais

Os pontos anteriormente abordados constituem-sguesides que necessitam de uma
investigacdo mais aprofundada. Dessa forma, sessiv@b constatar algumas outras hipoteses
que possam surgir notadamente face a novos desgi®semergem constantemente no
ambiente institucional.

Porém, diante do desafio do gerenciamento de sesuhidricos em nosso Pais,
pautados na descentralizacdo, na integracdo e nigegdo, urge uma tomada de
providéncia no sentido de mitigar os percalcos gjnela assolam o pleno funcionamento
desse colegiado, entendendo-se, neste caso, \@aefedimpla participacdo de todos os atores
diretamente envolvidos.

Entretanto, para Jacobi et al (2002) é precis@lém da simples participacdo
assegurada com base legal. Nas palavras dos autores

Nao basta assegurar legalmente a populagao codiieiparticipar da gestédo
ambiental, estabelecendo-se conselhos, audiéncidlslicas, féruns,
procedimentos e praticas. Isto implica na contiad&d de um processo de
aprendizagem focado na reorganizacdo das relagfiesaesetor privado, o
governo e a sociedade civil. Isto deve vir acompdohde mudancas no
sistema de prestacdo de contas a sociedade pedtsrege publicos e
privados, mudancas culturais e de praticas emaelacprotecdo do meio
ambiente.

Para Jacobi (2004), os mecanismos de participagd@entaram nos ultimos dez anos,
mas ainda ndo fazem diferenca substancial, sendoogtermoabordagem participativa
passou a fazer parte indissociavel dos discursesrgamentais, de ONGs, além de outras
agéncias internacionais com propostas de desemeio.

Assim, entendemos que muito se pode avancar ancacdos resultados efetivos a
gue se propde este colegiado como importante fdaugestdo das aguas em nosso Pais. Para
isso, serd necessario que haja também uma desizagtia das informacgdes estratégicas e
gue as mesmas sejam transmitidas aos leigos nogumtiem mais acessivel, permitindo com
ISSO uma maior integracdo e auténtica participacao.

Por outro lado, deve-se pensar também, como féior menos importante, numa
forma de promover a capacitacdo dos menos favaec@mbm informacfes técnicas.
Capacitacdo esta que deve extrapolar o limite desiomples treinamento (adestramento?)
para o desenvolvimento de um ambiente de contiptendizado, onde a troca e o fluxo de
informacdes sejam e estejam acessiveis a todos.
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Todavia, “ndo cabe duvida de que os comités oesbntribuindo para fortalecer o
papel dos diversos atores sociais na discussdagéarde politicas publicas que contemplem
os interesses de uma camada maior da populacadRPOS0, 2003).

Porisso acreditamos na necessidade de se envidiar msforco, no sentido de
minimizar e até eliminar as assimetrias existersaperando os obstaculos institucionais,
técnico-burocraticos, na busca e defesa de umdrgeruativa participacdo da comunidade,
rumo a construcdo de um solido processo de extidgadesigualdade e consolidagéo plena
da democracia.
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